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Gleichstellungsstrategien auf dem Prifstand

Ich spreche zu lhnen als Juristin und als Reclitsikerin. Deshalb geht es mir im folgenden
nicht um die Darstellung der Funktionsweisen dase@iedenen Instrumente, sondern um
deren Einordnung in den epochalen Kampf um die cBb®rechtigung von Frauen und
Méannern:

l.

Bevor seit den 1980er Jahren die Instrumente deaudnforderung, des Gender
Mainstreaming und Managing Diversity entwickelt @en, ging es um Frauenemanzipation,
die Befreiung der Frauen aus der Vormundschaft diiénner — aus einer auch selbst
verschuldeten, aber im Wesentlichen doch durch &mentsprechenden Machtpositionen
aufgezwungenen Unmundigkeit und Machtlosigkeitfrauen.

Ute Gerhard, die die Geschichte der Frauenbeweguiey keine andere kennt und
kenntnisreich beschrieben hat, verortet den Bediem neuzeitlichen Feminismus und den
Beginn birgerlicher Gleichheitsforderungen in dpoéhe der franzdsischen Revolutfon.
Diese Vorgeschichte der staatlichen Forder- undc@deellungspolitik der letzten Jahre
mochte ich wenigstens kurz umreil3en, da alle G&atlungsinstrumente ins Leere laufen,
wenn sie nicht vom Willen zur Emanzipation getrageml.

Bezeichnend und pragend fur das Verhaltnis der i@edater war Gber Jahrhunderte ein Teil
der biblischen Schépfungsgeschichte in der bidarjithgste Zeit geltenden Ubersetzung des
Dr. Martin Luther:

“Und Gott der Herr sprach: Es ist nicht gut, daserdVlensch allein sei: ich will ihm eine
Gehilfin machen, die um ihn sei. (...) Und Gott Herr baute ein Weib aus der Rippe, die er
von dem Menschen nahm, und brachte sie zu thm.*

Diese Ursprungsgeschichte die tber viele Jahrhtmgeiem christlichen Ehepaar als Basis
der Ehe auf den Weg gegeben wurde, diente unteeramdauch zur Begriindung, warum
Frauen nicht nur in der Ehe dem Manne untertan saiten, sondern auch im Staat keine
Positionen einnehmen sollten, auf denen sie Marnvangesetzt wéren.

Die in dieser Bibelinterpretation enthaltene Gletetiung ,des Menschen* mit ,dem Mann*
erschien so selbstverstandlich, dass es zum Beisplerend der franzésischen Revolution
nicht erforderlich erschien, in dglerklarung der Menschen- und Birgerrechtebn 1789 zu
klaren, welche Rechtstellung Frauen in der neuesel®ehaftsordnung zukommen sollte.
Damals wurde proklamiertDie Menschen sind und bleiben von Geburt frei w@heich an
Rechten. Man dachte jedoch nicht daran, die in den folgandetikeln definierten

! Sibylla Fliigge: Gleiche Rechte fiir Frauen und Mingreifbar nah — unendlich fern. Tranditionslmieom
Mittelalter bis zur Aufklarung, in: STREIT 2/2001, B-79.
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Biurgerrechte auch Frauen zuzugestehen. Gegen diffeesichtlichen Widerspruch wehrten

sich schon damals einzelne Frauen und Méanner uod arste Frauenorganisationen, die
allerdings schnell verboten wurden.

Um die weitgehende Rechtlosigkeit der Frauen tbatzaupteter Gleichheit aller Menschen
rechtfertigen zu kdénnen, wurde ein einfacher Kumi$tgerwendet: Nur Gleiches ist gleich zu

behandeln, also im Prinzip alle Menschen. Aber,ebwrauen und Méanner sich durch ihre
Biologie oder durch ihre Funktion in Familie undgskschaft wesentlich (in ihrem Wesen)
unterscheiden, kdnnen sie nicht gleich behandeltleve da sie insoweit nicht Gleiche sind.
Dieses Prinzip gilt bis auf den heutigen Tag; geéintdat sich lediglich die Interpretation

dessen, was als wesentlicher Unterschied zwischi@mbtn und Frauen anzuerkennen ist.

In der Epoche der Aufklarung wurde die Biologie zueitwissenschaft, die mit
ausgekliugelten Vermessungen der Korper funktiobalerschiede von Frauen und Mannern
naturwissenschaftlich belegte. 1808 schrieb zunsmel der Doktor der Philosophie und
Chirurgie Ph. Fr. Walther:

,Das Mannliche ist etwas durch sich selbst, in algeinen Attributen rein positiv, daher das
Uranfangliche. Das Weibliche aber ist rein negativr im Gegensatz des Mannlichen, nur
durch dieses, und indem dasselbe ihm einen Theérs#/esenheit verleihef

So wurde in zahlreichen wissenschaftlichen Pubbkan dieser Zeit die
Schopfungsgeschichte in die Sprache der Biologiestormiert. Und aus diesem prinzipiellen
Unterschied der Korper wurde im 19. Jahrhundert ad@n namhaften Wissenschaftlern
umstandslos auf die Unterschiede der Psyche undt @afnunterschiedliche Funktionen in
der Gesellschaft geschlossen. So schrieb zum Beisigigel 1830 in seingEnzyklopadie
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisgg@hz im Geiste seiner Zeit Uber
Schlussfolgerungen, die er aus der physiologisdBeschreibung von ,Hermaphroditen®,
heute wirden wir sagen ,Intersexuellen”, gezogdn ha

.Man versteht auf diese Weise die Umbildung deserirGeschlechts in das andere
vollkommen. Wie im Manne der Uterus zur blof3en Bttsrabsinkt, so bleibt dagegen der
mannliche Testikel beim Weibe im Eierstocke eirdessen, tritt nicht heraus in den
Gegensatz, wird nicht fur sich, zum tatigen Gehinmgd der Kitzler ist das untatige Gefunhl
Uberhaupt. (...) Das Empfangen des Uterus, alsaelrds Verhalten, ist auf diese Weise beim
Manne entzweit in das produzierende Gehirn und @#%erliche Herz. Der Mann ist also
durch diesen Unterschied das Tatige; das Weib aiedas Empfangende, weil sie in ihrer
unentwickelten Einheit bleibf*

Ob eher biologische, spater auch zunehmend psygBole Begrindungen fiur die

Unterordnung der Frauen unter die Manner gesucthitgefiunden wurden oder ob man sich
doch lieber auf die tberlieferte christliche Tramhtbezog, um das gleiche Ziel zu erreichen,
hing im 19. und 20. Jahrhundert vom politischenn@painkt ab. Insbesondere die
Nationalsozialisten bezogen sich auf biologischgutentationsmuster nicht nur in ihrer
Rassenlehre, sondern auch bei der Begrindung deeerpiinzips, durch das Frauen

prinzipiell von gesellschaftlicher Macht ausgessbln wurden.

Nach dem 2. Weltkrieg trat dann wieder starker d&ezugnahme auf christliche
Glaubenssatze in den VordergrunBamit wollte zum Beispiel die Bundesregierung noch
1959 durchsetzen, dass Ehemanner in der Ehe demaugen ,Stichentscheid” in Fragen

> Zitiert nach Claudia Honegger: Die Ordnung der Gksahter, Frankfurt a.M. u.a. 1991, S. 188.
® zitiert nach Honegger, a.a.O., S. 190.
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der Kindererziehung haben sollten. Das Bundesvarfagsgericht, dass gegen diese
gesetzliche Regelung angerufen wurde, referiegddsition der Bundesregierung wie folgt:
.Das Differenzierungsverbot des Art. 3 Abs. 2 G@Guabe insbesondere im Hinblick auf die
objektiven biologischen und funktionalen Untersdai&#on Mann und Frau nach der Natur
des jeweiligen Lebensverhaltnisses auch eine viedehe rechtliche Regelung und greife
nicht ein, wo die Nichtbeachtung der besondereneWssst der Frau es ihr erschweren
wurde, ihr Selbst zu verwirklichen. (...) Fernerf@lArt. 3 Abs. 2 GG nicht isoliert, sondern
musse in Verbindung mit Art. 6 Abs.1 GG geseherdemerder auf dem Gebiet des
Familienrechts Schutz und Erhaltung von Ehe wund ikamin ihrer christlich-
abendlandischen Pragung und Grundstruktur zum Ziake.®

Gestiutzt auf die gleichen Begriindungsmuster, weich aicht mehr so offen, wurde seitens
der Christdemokraten noch bis vor 10 Jahren ddrestinden, dass die Vergewaltigung einer
Ehefrau durch den Ehemann nicht in der gleichens@/gerfolgt werden dirfe wie andere
Vergewaltigungen. Beflrchtet wurde auch hier wieslee Gefahrdung von Ehe und Familie.

Parallel zu dieser Entwicklung gab es schon in £t der franzdsischen Revolution und
durch das ganze 19. und 20. Jahrhundert FraueaustdManner, die sich dieser Logik nicht
beugen und die patriarchale Tradition Uberwindefitera Die herrschende Wissenschaft war
unmittelbar verkntpft mit der Entwicklung der birgshen Gesellschatft.

Die Gegenbewegung kam primar aus Kreisen, die diggnde Kraft einer neuen Zeit im
Proletariat sahen. Im Proletariat waren Frauen shenwerbstatig wie Manner, auch waren
sie nicht auf den familidren Haushalt und die Rdlegn Gefuhlen reduziert. Die radikale
Utopie der Abschaffung jeder Herrschaft des Mensdlitger den Menschen umfasste in der
kommunistischen und in der gemalRigteren sozialdemtiskhen Ideologie auch das
Herrschaftsverhaltnis der Manner Uber die Fraudierdings wurde die radikale Ideologie in
der Praxis konterkariert durch den auch in Proletaerzen vorherrschenden burgerlichen
Traum vom trauten Heim, in dem die Ehefrau und Btufiir das korperliche und psychische
Wohl ihrer Angehorigen sorgt, wahrend der Ehemameh ater in der dufReren Welt seinen
Mann steht.

Dementsprechend wurde im sozialdemokratisch gegmé&gtvolutiondren Umbruch nach dem
ersten Weltkrieg mit der Demokratie auch die staatgerliche Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern in die Verfassung aufgenommiere. tatsachliche Gleichberechtigung,
insbesondere im Bereich des Familienrechts, wuesheats aber auch von Sozialdemokraten
nicht nachhaltig gefordert, geschweige denn umgeSehnlich zégerlich gestaltete sich die
Umsetzung des Gleichberechtigungsanspruchs spétéeri DDR. Dort wurde zwar schon
1950 ein Gesetz verabschiedet, das Frauen gleiebbt® auf dem Arbeitsmarkt und in der
Familie versprach. Allerdings zog sich die Umsetzim Familienrecht bis 1965 hin. Damit
war die DDR der BRD auf dem Gebiet der Gleichbetigang in der Familie allerdings
immer noch um 12 Jahre vorads.

In der BRD brachte erst die grof3e Familienrechtsnefvon 1977 das Ende der juristisch
bedingten Abhangigkeit der Ehefrauen vom Willen Eeemanner.

Bis heute aber beschéftigt uns die Frage, wie -z trddngst erreichter formaler
Gleichberechtigung — eine wirkliche, substanzi€@leichstellung von Frauen und Mannern in

8 BVerfGE 10, S.59 ff. (64), Urteil vom 29.07.195% mém der Stichentscheid des Vaters im Sorgerdsht a
verfassungswidrig abgeschafft wurde.

° Sivia Kontos: Die Partei kampft wie ein Mann. Feapolitik der KPD in der Weimarer Republik, Basel,
Frankfurt am Main 1979.

9 Luc Jochimsen: Sozialismus als Mannersache odeméteSie ,Bebels Frau“? — ,Die Frau und der
Sozialismus*®, Seit 100 Jahren ohne Konsequenz bRkihei Hamburg 1978.
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der Familie erreicht werden kann. Aktuelle Tendenzem Familienrecht gehen dahin,
Mannern wieder mehr Rechte zu Lasten von Fraueaugiomen.

Ahnlich ambivalent ist die Entwicklung der Gleicheehtigung auf dem Arbeitsmarkt. Eines
der Hauptanliegen der sozialdemokratischen bzw.nkonistischen Bewegungen war die
Forderung nach gleichem Lohn fir gleiche Arbeit.hiDger stand die Besorgnis der
mannlichen Arbeiterschaft, Frauen konnten die LoOhoh@icken bzw. Manner vom
Arbeitsmarkt verdrangen, weil sie traditionell fiweniger Lohn arbeiten (mussen).
Dementsprechend wurde der Grundsatz des gleichlensLiair gleiche Arbeit schon 1919 in
den Griindungsvertrag der Internationalen Arbeitsoisation (ILO) aufgenommeén.Nach
dem zweiten Weltkrieg, jetzt auch beeinflusst dufcinderungen der Frauenbewegung nach
Gleichberechtigung, erweiterte die ILO 1951 dies@énundsatz um den Begriff der
.gleichwertigen Arbeit, da andernfalls das Lohrghheitsgebot zu leicht zu umgehen
ware® 1955 anerkannte das Bundesarbeitsgericht erstiigMerpflichtung der Arbeitgeber
zur Gleichbehandlung der Arbeithehmerinnen und Ankeémer. Daraufhin wurden von den
Tarifvertragsparteien die sogenannten ,Frauenlaipugn“ abgeschafft und durch
sogenannte ,Leichtlohngruppen” ersetzt. An der Lddbkriminierung &nderte sich faktisch
nichts, nur die Begriindung fiir die schlechtere Beray dnderte sich.

Bei Grindung der Europaischen Wirtschaftsgemeirisdl®s7 wurde der gleiche Grundsatz
in Art. 119 des EWG-Vertrags verankert. In dieseatl tand dahinter die Besorgnis, Lander
mit geringer Gleichberechtigung kénnten wegen g@enier Lohnkosten Marktvorteile
gegenuber den Landern geniel3en, die die Gleichiteyang der Geschlechter durchsetzen.
Tatsachlich anderte sich auch durch diese Veraimgaworerst nichts. Schlie3lich sah sich
die Kommission gezwungen 1975, nach 18 Jahren ridate Gleichstellungsbemihungen
seitens der Mitgliedstaaten, eine Gleichstellurplinie zu erlassen, die den betroffenen
Arbeitnehmerinnen die Moglichkeit gab, vor dem Hi#igchen Gerichtshof gegen
Diskriminierungen zu klagel. Auf der Basis der in der Folgezeit zum EuGH gehierc
Klagen und durch die Fortentwicklung und Ausweitaigser ersten Gleichstellungsrichtlinie
wurde die Europaische Gemeinschaft die treibengdt kauf dem Gebiet der Gleichstellung
von Mannern und Frauen auf dem Arbeitsmarkt.

Trotzdem konnte — gerade in Deutschland — einelggeBezahlung von Frauen und Mannern
bis heute nicht durchgangig durchgesetzt werderbl&bt abzuwarten, ob zum Beispiel die
derzeit verhandelte Entgeltordnung fur den offehdn Dienst, die im alten BAT verankerten
faktischen ,Frauenlohngruppen® endlich abschaffemrdwund damit eine gerechtere
Bezahlung etlicher typischer Frauenberufe Wirklehkvird. Da eine bessere Bezahlung von
Frauen im oOffentlichen Dienst nur zu Lasten der &teh von Mannern finanzierbar sein
wird, stehen die Chancen fiir einen substanziellend®! nicht sehr gdf.

.
Es wird Sie moglicherweise irritieren, dass ichhkisnoch kein Wort Gbdfrauenforderung
geschweige denisender Mainstreamingoder Managing Diversityverloren habe. Darin

12 Art. 425 Nr. 7 des Versailler Vertrages vom 161979, RGBI 140 vom 12.08.1919, S. 689 ff.

'3 Urteil des EUGH vom 8.4.1976 — Rs 43/75 — DefreiSabena, Rn. 20.

14 Heide M. Pfarr / Klaus Bertelsmann: Diskriminieguim Erwerbsleben. Ungleichbehandlungen von Frauen
und Mannern in der BRD, Baden-Baden 1989, S. 314 ff

15 Zur Geschichte der Umsetzung von Art. 119 EWG-\4grsiehe Urteil des EUGH vom 8.4.1976, a.a.0., Rn.
41 ff. Die Umsetzung wurde ab 1.1.1962 verbind{iEhde der ersten Umsetzungsstufe), in den damaknne
Mitgliedsstaaten gleich, d.h. ab 1.1.73. Weil teltdigh nichts geschah (Kommissionsbericht vom 1'B74),
wurde die Rili 75/117 vom 10.02.1975 erlassen.

18 Birgit Beese: Frauenverdienste — Mannerverdiengigeweit liegen sie auseinander? oder Wie beilést
.gender-pay-gap“ in Deutschland?, in STREIT — fentisthe Rechtszeitschrift 3/2007, S. 99-107.



drickt sich meine Einschatzung aus, dass der Wedesenstrumente und Begriffe zwar
Anderungen im Zeitgeist zum Ausdruck bringt, bezogef das Ziel der Gleichstellung der
Geschlechter aber keine substanziellen Anderungedieser Entwicklung verbunden sind.

Ausgangspunkt der Entwicklung dieser Instrumentedis in den 1970er Jahren weltweit
erstarkende Frauenbewegung. Der neue Feminismhigtecsich zunéachst gegen explizite
Benachteiligungen von Frauen insbesondere in Bamfigas Recht der Reproduktion (,mein
Bauch gehort mir®), im Arbeitsrecht und im Familieoht und setzte sich die vollstandige
Emanzipation der Frauen =zum Ziel. Dies ging weit eribformalrechtliche
Gleichstellungsforderungen hinaus. Vielmehr wurde lailtureller Wandel angestrebt, der
Méanner ebenso wie Frauen verandern sollte. Frauehten ihre eigene Sprache in der
Alltagssprache ebenso wie im kinstlerischen Auddrugie entwickelten ihre eigenen
Fragestellungen in der Politik ebenso wie in derss®&nschaft. Auf der Basis einer so
entwickelten unabhangigen ldentitat sollten pasgcleaftliche, gewaltfreie Beziehungen
zwischen Mannern und Frauen mdglich werden.

Die ersten Instrumente, die die neue Frauenbewedungsich entwickelte, waren die
Selbsterfahrungls Analyseinstrument und dgelbsthilfeals politische Aktionsform.
Bezeichnend flr diese Phase der Frauenbeweguripdéer Jahre waren die Frauenzentren,
spater auch Mitterzentren, Beratungs- und Untexstgsangebote fur Frauen, die abtreiben
wollten, die Frauengesundheitszentren mit Selbstanthungsgruppen, Selbsthilfegruppen
bei gynakologischen Problemen und BeratungsangelfoteSchwangere. Auch die Vereine
.Frauen helfen Frauen®, die die Grindung von Fraédesern zum Ziel hatten, beruhten
zunachst auf dem Prinzip der Selbsthilfe, bzw. Beratung und Unterstlitzung anderer
Frauen als einer Form des politischen Engagements.

Der Begriff der,Frauenforderung® ist verbunden mit der Institutionalisierung fenstischer
Frauenpolitik durch Grindung professioneller Hilisid Beratungsangebote fur Frauen seit
dem Ende der 1970er Jahre. Um fur die Arbeit Ofiiig Mittel akquirieren zu kénnen,
musste ein Mangel formuliert werden:

Zum Beispiel fehlte Frauen die Mdglichkeit, eineawglttatigen Mann zu verlassen, weil sie
keinen Ort hatten, an den sie hatten fliehen konAklo galt es, Frauenhauser zu schaffen.
Zum Beispiel fehlte Frauen die Mdglichkeit, nachezi Phase der Kindererziehung wieder
einen angemessenen Arbeitsplatz zu finden. AlscstensWiedereingliederungsprogramme
geschaffen werden.

Zum Beispiel fehlte Frauen die Mdglichkeit, tecluhie Berufe zu erlernen. Also mussten
Madchen an Technik und Naturwissenschaften heréhgekerden.

Zum Beispiel fehlte Frauen die Moglichkeit, Kargezu machen. Also mussten Arbeitgeber
gezwungen werden, Frauen in gut dotierten Postiagiazustellen. Dies sollte durch eine
Quotierung der Arbeitsplatze geschehen.

Wahrend die erstgenannten Férdermalinahmen durakrifajekte noch mehr oder weniger
gnadig bewilligt wurder! stieR die Forderung nach Quoten sofort auf hefBggenwehr —
nicht nur bei Mannern. Auch Frauen wehrten sichegedie Zumutung, als ,Quotenfrauen®
Stellen und Macht zu erhalten.

Hinter der Forderung nach Frauenquoten stand zunBeder 1980er Jahre noch der
feministische Traum von der ,Halfte des Himmé¥stlie Frauen fiir sich reklamierten.

vorbildlich war das ,Hessische Aktionsprogramm Fiauen“ als Teil der Koalitionsvereinbarung zwisthe
SPD und Griinen 1985, in: Mechtild Jansen (Hg.)betdialbe. Der Streit um die Quotierung, Berlin 1986
184 ff.

'8 Der von Mao gepragte Begriff wurde im Feminismopuér durch den Titel von Claudie Broyelle: Die
Hélfte des Himmels. Frauenemanzipation und Kindgebung in China, Berlin 1973.



Diese Forderung wurde Mitte der 1980er Jahre von ddemals erstmals im Bundestag
vertretenen Partei DIE GRUNEN aufgegriffen und 198& Entwurf fir ein
Antidiskriminierungsgesetz wie folgt zum Ausdruakbgacht:

»8 2 (1) Die EinfluBnahme und Beteiligung von Frauen indiem Umfang wie Manner ist
fur alle gesellschaftlichen, d.h. politischen, wathaftlichen, sozialen und kulturellen
Bereiche zu gewahrleisten.

(2) Alle Erwerbsarbeits- und Ausbildungsplatze sowile Funktionen und Amter sind zu
mindestens 50 vom Hundert fiir Frauen zur Verfugunsgtellen.*®

In dieser Zeit, seit 1983, schufen die ersten Laratperungen Richtlinien fur die Forderung
von Fraueff und dafiir zustandige Stabsstellen. Diese gabkainburg und Hessen sogleich
umfangreiche Rechtsgutachten Uber die ZulassigkeitFrauen férdernden Maflinahmen in
Auftrag. Das 1985 fur Hessen erstellte Gutachtem Meide Pfarr und Klaus Bertelsmann
kam zu dem Ergebnis, dass Quotenregelungen grafideatann zulédssig seien, wenn die
tatsachliche Gleichstellung von Frauen und Manneun durch eine realistische und
verbindliche Quotenregelung erreicht werden kéftnAngesichts erster Erfahrung mit
FrauenfoérdermalRnahmen wurde behauptet, dass nindkche Quotenregelungen in
absehbarer Zeit die Frauenanteile erhéhen kdnnten.

Das 1986 fiir Hamburg erstellte Gutachten des Buwmifsssungsrichters Ernst Befta
vertrat dagegen den Standpunkt, dass im Falle &eeorzugung von Frauen das Interesse
mannlicher Bewerber nicht starker als unbedingtweatig beeintrachtigt werden durfe.
Deshalb diirfe eine sorgfaltige Priiffung des Ein#islfaiemals ausgeschlossen werden.
Dieses sogenannte ,Benda-Schwénzchen” (die notgenBrifung des Einzelfalls) setzte
sich als herrschende Meinung durch und wurde 19@% aom Europaischen Gerichtshof
iibernommer? Damit war dem aggressivsten Instrument der Fraweefung der Biss
genommen.

Statt dessen wurde nun auf UberzeugungsarbeitaeBets vorrangige Instrument war fir
den Bereich des offentlichen Dienstes der Fraudefptan, der formal durch die
Dienststellenleitung, faktisch durch Frauenbeagfeaentwickelt und umgesetzt werden
sollte. Frauenforderplane wurden zwischen 1989 uftf96 in Bundes- und
Landesgleichstellungsgesetzen verankert.

Damit war die ,Frauenférderung“ zum Zwecke der Ghstellung der Geschlechter endgultig
als Staatsauftrag festgeschrieben worden. Es wakansequent, dass dieser Auftrag 1994
auch in das Grundgesetz aufgenommen wurde.

19 Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung der Benaithuai von Frauen in allen gesellschaftlichen Béveic
(Antidiskriminierungsgesetz - ADG), BT-Drs. 10/6133m 9.10.1986 eingebracht von der Fraktion Dien@ni
20 Zuerst im Saarland, alle Richtlinien sind dokumemiim Handbuch zur Frauenerwerbstétigkeit, Arbegtst/
Sozialrecht/ Frauenférderung, bearb. von Klausedgriann, Ninon Colneric, Heide M. Pfarr, Ursula Rus
Neuwied u.a. 1993 ff., 1 1 5.2.

1 Heide M. Pfarr /Klaus Bertelsmann: Gleichbehangagesetz. Zum Verbot der unmittelbaren und der
mittelbaren Diskriminierung von Frauen im ErwerbslebGutachten im Auftrag des Hessischen
Ministerprasidenten — Zentralstelle fir Frauenfrad®85, dazu: Sacksofsky, Ute: Das Grundrecht auf
Gleichberechtigung, 2. erw. Aufl. Baden-Baden 1326175 ff.

%2 Ernst Benda: Notwendigkeit und Maglichkeit positi¥étionen zugunsten von Frauen im 6ffentlichen
Dienst. Rechtsgutachten erstattet im Auftrag dea&kanzlei — Leitstelle Gleichstellung der Fraer Breien
und Hansestadt Hamburg, 1986, dazu Sacksofsk@.a%. 172 ff.

3 sacksofsky, a.a.0., S. 174.

24 Urteil des EuGH vom 17.10.1995, C 450/93 (KalarkEreie Hansestadt Bremen).

%5 Zuletzt in Bayern, Dokumentation in Bertelsmann,iHandbuch, a.a.O..



Trotzdem wurde ein Gleichstellungsgesetz fur diga@wvirtschaft nie ernsthaft ins Auge
gefasst und 2001 von Kanzler Gerhard Schroder diigigéls ,Gedons” vom Tisch
gewischt?®

Diese offensichtliche Missachtung des Staatsawdgagch Art. 3 Abs.2 GG ,die tatséachliche
Gleichstellung der Geschlechter* durchzusetzen,hteaschlagartig eine zentrale Schwache
des Systems deutlich: solange ,Frauenforderung” Aldtrag an ,Frauenbeauftragte*
abgeschoben werden konnte, standen die Chancensidasdiese Frauenbeauftragten gegen
samtliche Fuhrungskréafte einer Behdrde oder gegee ganze Stadtverwaltung wirden
durchsetzen kénnen, ziemlich schlecht. Das KondepFrauenforderung erwies sich als nur
wenig wirksam. Zudem weckte es betrachtliche Widede bei Mannern, die sich — schon
wegen der Amtsbezeichnung der Frauenbeauftragten alss Gegenspieler der
Frauenbeauftragten verstanden. Aber auch bei Frauesbesondere bei jungeren Frauen —
stie3 das Konzept zunehmend auf Ablehnung, weisisie als ,Mangelwesen” diskreditiert
oder in eine Opferrolle abgedrangt fuhlten, diemhrSelbstbild nicht entsprach.

[l

Entsprechende Erfahrungen wurden weltweit gem&hivurden 1985 von Akteurinnen der
Frauenforderung aus aller Herren Lander bei dewWaltfrauenkonferenz in Nairobi die
politischen Erfolge bzw. Misserfolge aus der sogeten UN-Frauendekade ausgewertet, die
zwischen 1975 und 1985 weltweit zu einer nachteitiyerbesserung der Situation von
Frauen héatte fihren sollen. Angesichts der Tatsadhes es kaum Erfolge gab, wurde
resimiert, dass eine tatsachliche Gleichberechgigton Frauen nur méglich sei, wenn in
allen zentralen politischen Handlungsfeldern di¢eressen von Frauen festgestellt und
berticksichtigt werden und wenn die Wirkungen psditier Weichenstellungen auf Frauen
und Manner statistisch erfasst und damit kontndllieerder?” Die damals formulierten
Beschlisse gelten als Ursprung des Gender Mainsinga

12 Jahre spater, nach der 4. Weltfrauenkonferergs 1fi Peking, wurde das Gender
Mainstreaming, jetzt auch unter dieser BezeichningRahmen der Vereinten Nationen zur
verbindlichen Strategie erkl&ft.Die Frauenforschung, die sich international mittieile zur
Genderforschung weiter entwickelt hatte, liefertafid die notwendigen theoretischen
Konzepte.

Auf europaischer Ebene wurde das Gender Mainstrgperstmals 1996 zum Arbeitsprinzip
der EU erhoben und 1997 im Amsterdamer Vertraggéssthrieben. Seither missen sich
Akteurinnen und Akteure im Bereich der Politik uwérwaltung auch in Deutschland mit
dem Begriff ,Gender* und dem dahinter stehendeprittischen Konzept vertraut macHeén.
Das ist vielleicht der wichtigste Vorteil dieseslitkansatzes. Ein weiterer Vorteil ist, dass
die zuvor genannten Widerstdnde gegen Frauenférgeturch den neuen Begriff teilweise
vermieden werden konnten. Manner fiihlen sich daeh Begriff ,gender” nicht von vorn
herein abgelehnt, Frauen nicht als Mangelwesen©@gdéar vorgefuhrt.

%6 Offener Brief an Bundeskanzler Schréder, Fraueisteirin Dr. Bergmann, SPD- und Griinen-Fraktion: Meh
als ,peanuts" fir Frauen — Breites Frauen-Aktiomslnis fordert von Rot-Griin effektives
Gleichberechtigungsgesetz fur die Wirtschaft, iIRR&IT 3/2001, S. 103-104.

2T Weltfrauenkonferenz vom 15.07. bis 27.07.1985 airdbi, Kenia: Abschlussdokument ,Zukunftsstrategie
von Nairobi zur Férderung der Frau®, BMIFFG (H@iff. 125-131.

%8 dazu: Gender Mainstreaming — Vereinte Nationeemmww.bmfsfj.de/bmfsfj/generator/gm/root.html.

29 Mechtild M. Jansen / Angelika R6ming / MariannehBe (Hg.): Gender Mainstreaming. Herausforderung fii
den Dialog der Geschlechter, Minchen 2003.



Das hat nach meiner Erfahrung als Frauenbeauftiagte Teil dazu gefuhrt, dass Manner
und Frauen sich daraufhin bemihten, dem GrundsstzZGénder Mainstreaming gerecht zu
werden, indem sie klassische Frauenférderung betnie

Andere berichten von der Erfahrung, dass Gendernsft@aming dazu genutzt wird,
Frauenforderung in den Hintergrund zu schiebeneobime auf Gleichstellung gerichtete
Strategie an die Stelle zu setzen. Fir Letztereg mla Beispiel eine Erklarung der
Bundesregierung zu einem aktuellen Gesetzentwerfesi. Es geht um die Neuordnung des
familiengerichtlichen Verfahrens durch ein entspewes Gesetz. Die Begriindung eines
Gesetzentwurfs muss heutzutage wegen der Verpfiighzum Gender Mainstreaming
zwingend eine Aussage zu den Auswirkungen auf Frane Manner enthalten. In der Regel
wird schlicht behauptet, es gebe keine untersablesih Auswirkungen — auch wenn das
Gegenteil offensichtlich ist. Im Fall der genannte@G-Reform finden sich inhaltliche
Ausfuhrungen, mit denen begriindet wird, warum dase®& gerechtfertigt sei, obwohl es fur
Frauen in der Mehrzahl der Falle negative, fur Mgnim der Mehrzahl der Félle positive
Auswirkungen habe:

.Dies steht gleichstellungspolitischen Zielen nigdmntgegen. Bei einem Familienbild, das
nicht von tradierten Rollenmustern gepragt ist rifietdiese Regelung Frauen und Méanner
gleichermal3en. (...) Soweit die Mutter umgangsheigicsind, profitieren sie von den neuen
Regelungen in gleicher Weise wie die Vater."

Mit anderen Worten: Wenn Frauen und Manner in @enike gleichberechtigt leben wirden,
wiurde das neue Gesetz fur beide Geschlechter diehgl Wirkung haben. Da die
Gleichberechtigung in den meisten Fallen noch rgeebt wird, werden durch das Gesetz in
der Regel Frauen negativ betroffen. Das ist abeh rden Worten der Bundesregierung
gleichstellungspolitisch kein Problem, weil die &ea ja gleichberechtigt leben kdnnten.

Gender Mainstreaming hétte im Vergleich zu denrimsenten der Frauenférderung einen
strukturellen Vorteil, wenn es dazu fuhren wirdasd gesellschaftlich akzeptiert und
reflektiert wirde, dass auch Manner ein Geschleeben — wenn wir also von dem Regel-
Ausnahmeverhaltnis wegkamen.

Zum Beispiel konnten wir von der Vorstellung wegkuoen, dass der ,Normalarbeithehmer*
ein Mann ist und dementsprechend fir Frauen Soeglelungen zu schaffen sind, durch die
sie im Rahmen der ,Normalarbeitsverhaltnisse" giddrund geschiitzt werden. Ein Beispiel
war das Nachtarbeitsverbot fur Frauen, das vom 8swelfassungsgericht fir
verfassungswidrig erklart wurde, weil die unteltédbesondere Schadlichkeit der Nachtarbeit
fir Frauen allein mit deren familiaren Aufgaben tirglet wurdé! Dem lag die Vorstellung
zugrunde, dass Familienarbeit zum ,Wesen" der Fyehort, nicht aber zur ,Natur® des
Mannes.

Oder wenn wir von der Vorstellung wegkommen wirdass Jugendliche ménnlich sind, so
dass man fur Madchen besondere Angebote vorhaltass,mwéhrend Jungen keine
.pbesonderen” Bedarfe haben, tiber die man gesondendenken muisste.

Diesbezlglich gibt es allerdings noch enorme BagneAus Grunden, denen ich in diesem
Rahmen nicht nachgehen kann, die auch noch wengetiediskutiert und ungeklart sind,
gibt es nach wie vor nur sehr wenige Manner, dmudzereit sind, die psychischen, sozialen
und korperlichen Erfahrungen und Bedirfnisse vonnihsin zu analysieren und daraus
politische Konsequenzen zu ziel&n.

%0 Begriindung zum FGG-ReformG, BR-Drs. 309/07, S.f385

3 BVerfGE 85, 191 vom 28.1.1992, dazu SacksofskyQa,.&. 387 ff.

%2 Dazu: Sibylla Fliigge: 1968 und die Frauen — EirlBih die Beziehungskiste, in: Margit Gottert/ Kari
Walser (Hg.): Gender und soziale Praxis, UntersighieDiversity, Werkstattberichte des gFFZ, Koniggt&s.
2002, S. 265-290.



Noch bestehen die meisten Manner, seien sie Raolitler Wissenschatftler, daraifanner
mit Menschengleichzusetzen. Wenn sie sich Uberhaupt mit desclechterdifferenz
auseinandersetzen, dann in der Regel nur, indemsisie Frauen als dem ,anderen
Geschlecht" zuwenden und Frauenforderung oder Rfatsehung betreiben.

V.

Die Auseinandersetzung mit der Geschlechterdifierewar konstitutiv fir die
Frauenbewegung. Wahrend sich Feministinnen zunéphstar auf die Erfahrungen,
Bedurfnisse und Interessen von Frauen konzentniewtarde schon bald deutlich, dass diese
Analysen immer im Kontext der Gesamtgesellschaftegen werden mussten. Das heil3t
auch, die jeweiligen Wechselwirkungen mit real tgrenden Mannern mussten
berucksichtigt werden. Zunehmend entstanden Fralgesjen, die analog zur
Frauenforschung eine Mannerforschung begriindetagleich entschwand die Sicherheit
uber Wesen und Struktur der Geschlechter und dadieg Notwendigkeit der
Genderforschung.

Politisch setzten sich Feministinnen schon in d&70&r Jahren auch mit Differenzen
zwischen Frauen auseinander. Zunachst entstandgtud3ionen Uber die Bedeutung der
Zwangsheterosexualitat fur Lesben und heterosex&etiuen. Lesben stellten sich die Frage,
ob sie politisch eher mit schwulen Mannern oder Reministinnen kooperieren sollten.
Beide Gruppen sprachen einen Aspekt der von ihnlebten diskriminierenden Strukturen
an, aber beide Gruppen beschrankten sich im Wedwatil auf einen der Aspekte. So
entstanden Lesbengruppen, die als Lesbenbewegungethselnden Koalitionen mit
Schwulen und Feministinnen kooperierten.

Ahnliche Entwicklungen gab es hinsichtlich der FEmau die rassistischen oder
auslanderfeindlichen Diskriminierungen ausgesetzt, ind es gab sie seitens der Frauen mit
Behinderungen, die sich einerseits der Krippelbewggandererseits zugleich auch der
Frauenbewegung zugehorig fuhlten und fihlen.

In den letzten Jahren hat nun auch die Wirtschi&ftBkdeutung der Differenz entdeckt.
Ausgel6st durch die Analyseinstrumente des Gendamn$treaming wurde deutlich, dass
neben Mannern und Frauen auch andere Gruppen chggten werden kénnen. Mit dem
Schlagwort ,Managing Diversity” wurde zun&chst Mlanagementinstrument bezeichnet, das
dazu dienen soll, die Leistungsfahigkeit von Betbgdten, die oft aus Angehérigen
verschiedener Staaten und Kulturen zusammengesatzt, zu optimieren und die
Produktentwicklung und das Marketing auf unterstdicbe Zielgruppen mdglichst genau
abzustimmen.

Auch von Seiten der Politik wurde die Vermeidung d@skriminierung verschiedener
Bevolkerungsgruppen zunehmend als Notwendigke#rerk Rassistische Ubergriffe passen
immer weniger in eine Gesellschaft, die sich globaentiert und wirtschaftlich, sozial,
kulturell und individuell durch Einwanderung unduFesmus und durch das world-wide-web
weltweit vernetzt.

Schwule und Lesben kampften seit der Studentenhewvgedir ihre Emanzipation und
konnen sich — auch angesichts des Bedeutungswedast Kirchen — einer zunehmenden
Akzeptanz erfreuen.

Menschen mit Behinderungen kampften — @hnlich vieeFdauen der Frauenbewegung — um
Anerkennung ihrer Personlichkeitsrechte und Chagleghheit. Als der Staatsauftrag zur
Frauenférderung in das Grundgesetz aufgenommenewwdrde Art. 3 GG auch um den
Satz erganzt;Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligrden.”

Mit dem Thema ,demografischer Wandel* entstand@gilhl flr einen Interessengegensatz
zwischen Alten und Jungen. Dieser &ufRert sich untrderem in einem
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Verdrangungswettbewerb auf dem Arbeitsmarkt. Damitirde das Problem der
JAltersdiskriminierung” zum gesellschaftspolitisch&hema.

Sie werden schon gemerkt haben, dass ich mit didsdzahlung auf die neueste
Rechtsentwicklung zusteuere: die Einfilhrung degeXtieinen GleichstellungsgesetZes.
Dieses beruht auf zwingenden Vorgaben der EurdpéisGemeinschaft. Denn auch die hier
genannten Entwicklungen sind durchaus nicht autéxland beschrankt.

Aufgrund dieses neuen Gesetzes, das seit Mitte ROB@aft ist, ist der gesamte offentliche
Dienst, aber auch die Privatwirtschaft geforderffeDenzen zur Kenntnis zu nehmen und
Diskriminierungen auf Grund bestimmter Merkmales daufig zu Diskriminierungen Anlass
geben, zu vermeiden.

Noch lasst sich nicht sagen, welche Konsequenzsedieuen gesetzlichen Vorgaben haben
werden. Wird das Gesetz dazu beitragen, dass Diskerungen vermieden werden? Werden
bestehende Diskriminierungen lediglich besser getity wie wir es aus dem Bereich der
Frauenforderung kennen? Oder werden die verscheadediskriminierten Gruppen
gegeneinander ausgespielt, um im Ergebnis keingpgergerecht werden zu missen?

Ahnlich wie beim Gender Mainstreaming ist zu ereartdass die neuen Regelungen
zumindest den Effekt haben werden, dass das Beseusstuber bestehende

Diskriminierungen wachst und dass diejenigen, désabs Problembewusstsein entwickeln,
zum Teil motiviert werden, diskriminierende Struldn zu verdndern und einzelnen
Diskriminierungen entgegen zu treten. Insgesamguserwarten, dass die Sensibilitat far
Differenzen zunehmen wird.

Schnelle Verbesserungen sind in diesem komplexkhsiaher nicht zu erwarten.

Diese Erfahrung haben wir im Bereich der Frauerd@tudg gemacht. Aber wir haben auch
die Erfahrung gemacht, dass ein oder zwei oderJi@izehnte auch irgendwann verstrichen
sind und dann — rtickblickend — doch eine Menge peéwed verandert wurde.

Auch wenn Reste der eingangs erwéhnten kulturéderstellungen und Muster durchaus

noch unsere Kultur, unsere Wissenschaft und Rechitsog durchziehen, so erscheinen doch
die eingangs erwahnten AuRerungen unserer groflassjgchen” Dichter und Denker, die

vor wenigen Jahrzehnten noch durchaus salonfahignygungen Menschen heute wie aus
einer anderen Welt. Und ganz langsam aber sichdefi die Ergebnisse der Frauen- und
Geschlechterforschung sogar auch Eingang in desewsshaftlichen Mainstream. Dies

dauert in Deutschland zwar etwas langer als im laagesischen Raum, das

wissenschaftliche Gender Mainstreaming wird sicleraéuch in Deutschland nicht mehr

lange aufhalten lassen.

% Dazu: Theresia Degener, Susanne Dern, Heike Djébaiothee Frings, Dagmar Oberlies, Julia Zinsneeist
Antidiskriminierungsrecht. Handbuch fir Lehre undd@angspraxis. Mit Lésungsbeispielen fir typische
Fallgestaltungen, Frankfurt a. M. 2007.



